ЗВІТ
(Затверджено Рішенням Тимчасової слідчої комісії від 21.05.2013р.)

Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування фактів перегляду волевиявлення Українського народу на парламентських виборах 2012 року

21 березня 2013 року Верховна Рада України утворила Тимчасову слідчу комісію Верховної Ради України з питань розслідування фактів перегляду волевиявлення Українського народу на парламентських виборах 2012 року (далі – Тимчасова слідча комісія). 

Основними завданнями Тимчасової слідчої комісії визначено ‑ розслідування фактів перегляду волевиявлення Українського народу на парламентських виборах 2012 року шляхом фальшування результатів реального волевиявлення громадян, порушення виборчих прав громадян України з боку суддів, посадових осіб правоохоронних органів, інших органів державної влади та встановлення у неконституційний спосіб факту неможливості визначення результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223 а також дострокового припинення депутатських повноважень народних депутатів України Власенка С.В, Балоги П.І, Домбровського О.Г. у неконституційний спосіб внаслідок вибіркового судочинства.
На засіданні 02 квітня 2013 року Тимчасова слідча комісія прийняла рішення звернутись до відповідних органів державної влади та витребувати копії документів, що стосуються предмету та основних завдань діяльності Тимчасової слідчої комісії. Зокрема, вирішено уповноважити Голову Тимчасової слідчої комісії витребувати до 8 квітня 2013 року такі документи:

- у Центральної виборчої комісії:

· пояснення щодо конкретних підстав, які стали підставою для прийняття Центральною виборчою комісією рішення про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року, щодо кожного з одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223;

· пояснення щодо використання чи невикористання Центральною виборчою комісією інформації, створеної з використанням системи відеоспостереження, відеозапису і трансляції зображення на виборчих дільницях одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223, при прийнятті рішення про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року у відповідних одномандатних виборчих округах;
· копії заяв, звернень, скарг, повідомлень та інших документів, які стали підставою для прийняття Центральною виборчою комісією рішення про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223;

· копії протоколів окружних виборчих комісій про підсумки голосування в одномандатних виборчих округах, дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях та інших документів, поданих до Центральної виборчої комісії, у порядку, визначеному статтями 96 та 97 Закону України "Про вибори народних депутатів України", окружними виборчими комісіями одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223;
· копії заяв, звернень, скарг, поданих суб’єктами виборчого процесу, політичними партіями, народними депутатами України та іншими суб’єктами щодо порушень виборчого законодавства в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223 з доданими до них оригіналами та копіями протоколів окружних виборчих комісій про підсумки голосування в одномандатних виборчих округах, дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях та іншими документами та матеріалами, протоколами та стенограмами засідань суб’єктів їх розгляду, поясненнями осіб, які брали участь у їх розгляді, та копіями рішень, прийнятих, за результатами розгляду;
· копії адміністративних позовів, пояснень сторін та судових рішень щодо порушень виборчого законодавства в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223, в яких брали участь представники Центральної виборчої комісії;

· записи зображення, отриманого в ході проведення відеоспостереження в приміщенні для голосування з усіх звичайних виборчих дільниць одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223 на виборах народних депутатів України 28 жовтня 2012 року відповідно до Закону України «Про особливості забезпечення відкритості, прозорості та демократичності виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року»;
- у Генеральної прокуратури України: 

· інформацію про заходи щодо перевірок фактів порушення законодавства під час підрахунку голосів виборців на виборчих дільницях, встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223 та прийняті рішення за результатами розгляду таких питань;
- у Голови Верховної Ради України – копії конституційних подань народних депутатів України, поданих до Конституційного Суду України:
· 54 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень частини четвертої статті 15, частини п’ятої статті 16, пункту 13 частини другої статті 30, частини другої статті 104 Закону України «Про вибори народних депутатів України» від 17 листопада 2011 року № 4061–VI;

· 61 народного депутата України щодо офіційного тлумачення положень частини першої статті 76, частин першої, третьої, четвертої статті 79, частин другої, четвертої статті 81, частин другої, п’ятої статті 124, пункту 9 частини третьої статті 129 Конституції України;

· 54 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень частин третьої, четвертої статті 81 Конституції України;
- у Конституційного Суду України – копії конституційних подань та інформацію про стан їх розгляду Конституційним Судом України:

· 54 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень частини четвертої статті 15, частини п’ятої статті 16, пункту 13 частини другої статті 30, частини другої статті 104 Закону України «Про вибори народних депутатів України» від 17 листопада 2011 року № 4061–VI;

· 61 народного депутата України щодо офіційного тлумачення положень частини першої статті 76, частин першої, третьої, четвертої статті 79, частин другої, четвертої статті 81, частин другої, п’ятої статті 124, пункту 9 частини третьої статті 129 Конституції України;

· 54 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень частин третьої, четвертої статті 81 Конституції України;
- у Вищого адміністративного суду України:
· копії адміністративних позовів, пояснень сторін та судових рішень першої та апеляційної інстанцій, Вищого адміністративного суду України щодо порушень виборчого законодавства в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223, які були витребувані Вищим адміністративним судом України в інших судів або ним розглядались;

· копії адміністративних позовів, пояснень сторін та судових рішень Вищого адміністративного суду України у справах щодо дострокового припинення депутатських повноважень народних депутатів України Власенка С.В., Балоги П.І., Домбровського О.Г.;
- у Київського апеляційного адміністративного суду та Київського окружного адміністративного суду:

· копії адміністративних позовів, пояснень сторін та судових рішень, які приймались Київським апеляційним адміністративним судом та Київським окружним адміністративним судом, щодо порушень виборчого законодавства в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223, а також копії документів, які були витребувані відповідними судами та ними розглядались.
- у Обухівського районного суду Київської області та Васильківського міськрайонного суду Київської області:
· копії адміністративних позовів, пояснень сторін та судових рішень, які приймались Обухівським районним судом Київської області та Васильківським міськрайонним судом Київської області, щодо порушень виборчого законодавства в одномандатному виборчому окрузі № 94, а також копії документів, які були витребувані відповідними судами та ними розглядались;
- у кандидатів у народні депутати України в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223 на чергових виборах народних депутатів України 28 жовтня 2012 року - пояснення щодо їх участі у виборчому процесі, інформацію щодо зафіксованих порушень законодавства під час підрахунку голосів виборців на виборчих дільницях, встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України, а також копії документів, що це підтверджують.
Головою Тимчасовій слідчій комісії 02 квітня підписано та подано відповідні звернення до:

1. Голови Верховної Ради України В.Рибака
2. Генерального прокурора України В.Пшонки
3. Голови Київського апеляційного адміністративного суду В.Маслія
4. Голови Київського окружного адміністративного суду П.Вовка
5. Голови Вищого адміністративного суду України І.Темкіжева
6. Центральної виборчої комісії

7. Голови Васильківського міськрайонного суду Київської області В.Степаненка
8. Голови Обухівського районного суду Київської області О.Степанової 
9. Міністерства внутрішніх справ України 
Тимчасовою слідчою комісією отримано такі відповіді:
1. 08.04.2013р. від Центральної виборчої комісії

2. 12.04.2013р. від Генеральної прокуратури України

3. 08.04.2013р. від Голови Верховної Ради України

4. 05.04.2013р. від Київського апеляційного адміністративного суду
5. 08.04.2013р. від Васильківського міськрайонного суду 

6. 10.04.2013р. від Обухівського районного суду

7. 15.04.2013р. від Міністерства внутрішніх справ
У засіданнях Тимчасової слідчої комісії взяли участь запрошені особи, які надали інформацію та роз’яснення стосовно предмету діяльності комісії. Зокрема, Власенко С.В., захисник Тимошенко Ю.В. по ряду кримінальних справ, Яценюк А.П. який представляв інтереси Власенка С.В. у Вищому адміністративному суді, кандидати в народні депутати від ВО «Батьківщина» по виборчим округам №11 і 132 Солейко Н.П. та Корнацький А.О., народний депутат І.В.Бриченко, які надали інформацію щодо фальсифікацій в процесі встановлення результатів волевиявлення виборців.   

Окрім цього, на адресу Тимчасової слідчої комісії надійшли пояснення з викладеною правовою позицією від народних депутатів П.І.Балоги, О.Г.Домбровського та інформація від народних депутатів України А.Пишного, М.Княжицького, В.Карпунцова, В.Кальченка, В.Ковальчука, стосовно предмету діяльності комісії.

Слід зазначити, що на засідання комісії, яке відбулось 16.04.2013р. були запрошені Голова Вищої Ради юстиції Колесниченко В.М, Заступник Голови Вищої Ради юстиції Ізовітова Л.П, Голова Вищого адміністративного суду Темкіжев І.Х, Голова Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Загарія В.М, Виконуючий обов’язки заступника Голови Печерського районного суду м. Києва Кірєєв Р.В, Голова Регламентного комітету Верховної Ради України Макєєнко В.В. 
Вищезазначені особи, окрім Макєєнка В.В., не з’явились на засідання комісії з причин, які вони не повідомили. Макєєнко В.В., коли йому було надано слово, відмовився давати будь-які пояснення, аргументуючи це відсутністю кворуму серед членів комісії, після чого покинув засідання.    

До речі, члени комісії від Партії Регіонів та КПУ не взяли участь в жодному з засідань Тимчасової слідчої комісії, хоча заздалегідь були поінформовані про час і місце їх проведення. 
На основі аналізу отриманих документів Тимчасовою слідчою комісією, 
ВСТАНОВЛЕНО:
1. щодо встановлення у неконституційний спосіб факту неможливості визначення результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223.

Щодо порушень виборчого законодавства під час встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатному виборчому окрузі № 94
По закінченні голосування на виборах народних депутатів України 28 жовтня 2012 року окружна виборча комісія одномандатного виборчого округу № 94 (далі – ОВК № 94) розпочала засідання, яке мало продовжуватись безперервно, відповідно до статті 94 Закону України «Про вибори народних депутатів України». На цьому засіданні розпочато прийняття та розгляд документів дільничних виборчих комісій одномандатноного виборчого округу № 94. 
31 жовтня 2012 року за зверненнями офіційних спостерігачів від Партії регіонів, офіційних спостерігачів кандидатів у народні депутати Засухи Т.В., Михайлівського Ю.І., Лазебника В.М., Тимченко К.П. та офіційних спостерігачів Комітету виборців України Васильківським міськрайонним судом Київської області та Обухівським районним судом Київської області винесено ряд постанов, якими визнано протиправними дії дільничних виборчих комісій виборчих дільниць №321279, №321327, №320286, №320287, №321273, №320740, №321323, №321334, №321332, №320767, №321333, №320771, №321274, №321326, №321325, №320288, №320289, №321280, №320749, №321335, №321331, №320773, №320764, №320295, №321278, №320769, №321324 одномандатного виборчого округу № 94 щодо недопущення цих офіційних спостерігачів бути присутніми на відповідних виборчих дільницях. Зазначенні рішення судів підтверджено винесеними 02 листопада 2012 року рішеннями (разом 27) Київського апеляційного адміністративного суду. 
04 листопада 2012 року на безперервному засіданні ОВК № 94 нібито було прийнято постанову «Щодо визнання недійсним голосування на окремих виборчих дільницях в одномандатному виборчому окрузі № 94». Зазначену Постанову складено з грубими порушеннями виборчого законодавства окремими членами ОВК № 94, що призвело до викривлення реального волевиявлення громадян та вплинуло на результати голосування виборців у межах одномандатного виборчого округу № 94.

ОВК № 94 не розглядала та не приймала жодного рішення про визнання голосування недійсним на окремих виборчих дільницях, а прийняла лише рішення про включення до порядку денного комісії цих питань. При цьому членам ОВК № 94 не було надано для ознайомлення документи (заяви та рішення судів), а їх вимогу надати такі документи керівництвом комісії проігноровано. 

Без прийняття рішення ОВК № 94 голова та секретар цієї комісії склали протокол про встановлення підсумків голосування в загальнодержавному окрузі в межах одномандатного та в одномандатному виборчому окрузі самовільно та незаконно застосувавши зазначені рішення судів та самовільно визнали недійсним голосування по 27 виборчих дільницях.
Слід наголосити, що саме на цих 27 виборчих дільницях переважаючу підтримку отримав кандидат у народні депутати Романюк В.М., який, з урахуванням результатів виборів на цих дільницях, одержав більшу відносно інших кандидатів кількість голосів виборців, які взяли участь у голосуванні у відповідному одномандатному виборчому окрузі. Неврахування протоколів дільничних виборчих комісій із цих 27 виборчих дільниць кардинально змінює підсумки голосування в одномандатному виборчому окрузі № 94 та зумовлює визнання такою, що одержала більшу відносно інших кандидатів кількість голосів виборців, кандидата у народні депутати України Засуху Т.В.
Таким чином, ОВК № 94, прийнявши протокол про встановлення підсумків голосування в загальнодержавному окрузі в межах одномандатного та в одномандатному виборчому окрузі № 94, грубо порушила вимоги пунктів 15)-17) частини другої статті 31, статей 33, 94, 95 та 96 Закону України "Про вибори народних депутатів України", а головне – змінила результати волевиявлення виборців одномандатного виборчого округу № 94, визнавши таким, що одержав більшу відносно інших кандидатів кількість голосів виборців, кандидата Засуху Т.В., а не Романюка В.М.
Центральною виборчою комісією 5 листопада 2012 року було прийнято Постанову № 1931 «Про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223», чим підтверджено незаконність та необґрунтованість прийнятих ОВК № 94 рішень. 
Разом з тим, Центральна виборча комісія зобов’язана була на підставі повноваження, визначеного частиною п’ятнадцятою статті 33 Закону України «Про вибори народних депутатів України», скасувати рішення ОВК № 94 про визнання недійсним голосування на окремих виборчих дільницях в одномандатному виборчому окрузі № 94 (дільниці №321324, №320769, №321278, №320295, №320764, №320773, №321331, №321335, №320749, №321280, №320289, №320288, №321325, №321326, №321274, №320771, №321333, №320767, №321332, №321334, №321323, №320740, №321273, №320287, №321279, №321327, №320286), а на підставі п. 18 ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки голосування. 

Бездіяльність Центральної виборчої комісії зумовила невстановлення результатів виборів народних депутатів України в одномандатному виборчому окрузі № 94, а також неврахування 30752 (тридцять тисяч сімсот п’ятдесят два) голосів виборців, поданих за кандидатів у депутати, включених до виборчих списків політичних партій у загальнодержавному виборчому окрузі.

Щодо зазначених порушень законодавства ОВК № 94 та Центральною виборчою комісією політичні партії, кандидати у народні депутати та інші суб’єкти виборчого процесу чергових виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року звертались до Васильківського міськрайонного суду Київської області, Обухівського районного суду Київської області, Київського окружного адміністративного суду, Київського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України проте судами не було відновлено порушених прав.
Зважаючи на це, кандидатом у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 94 Романюком В.М. після вичерпання усіх національних способів захисту порушеного права, 27 листопада 2012 року подано заяву до Європейського Суду з прав людини щодо порушення статті 3 «Право на вільні вибори» Першого протоколу Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. 11 січня 2013 року Романюка В.М. повідомлено Секретарем суду про отримання та розгляд заяви Європейським Судом з прав людини.
Щодо порушень виборчого законодавства 
під час встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року 
в одномандатному виборчому окрузі № 132 (далі - ОВО № 132)
30 жовтня 2012 року о 05 годині окружною виборчою комісією з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 132 (далі – ОВК № 132) було закінчено прийом протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях. Відомості, що містилися у протоколах були передані до Центральної виборчої комісії шляхом їх внесення до бази даних ЄІАС "Вибори" одразу після прийняття останнього протоколу.

Станом на 07 годину 30 жовтня на офіційному веб-сайті ЦВК, містилась інформацію про обробку 100% протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях в одномандатному окрузі №132. Відповідно до зазначеної інформації, після підрахунку 100% голосів за кандидата у народні депутати України Корнацького А.О. віддано 29 678 голосів; за кандидата у народні депутати України Травянка В.І. – 25 511голосів (різниця - 4 167 голосів). 

Однак, близько 17 години, коли окружна виборча комісія проводила засідання, присутні на ньому офіційні спостерігачі помітили на сайті ЦВК різке та невиправдане прогресуюче збільшення кількості голосів виборців  «відданих» за Травянко В.І. Рейтинг Корнацького А.О. залишився незмінним, в той час як рейтинг Травянка В.І. зріс, а кількість голосів за двох інших кандидатів, а саме – Романюка А.С. та Толубка В.Б. - зменшилася. Поступово кількість голосів «за» Травянка В.І. зросла до 29 910. При цьому окружна виборча комісія не приймала жодних рішень, що могли би бути підставою для таких змін.

В цей же день окружна виборча комісія одномандатного виборчого округу № 132 всупереч вимогам статті 96 Закону України «Про вибори народних депутатів України» склала «протокол про підсумки голосування в одномандатному виборчому окрузі № 132», куди вносились дані не на підставі протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях в одномандатному виборчому окрузі, а на підставі даних, що знаходились на веб-сайті ЦВК. Чотири члени комісії виклали з цього приводу свої окремі думки.

31 листопада 2012 року зазначений документ, разом із протоколами дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців головою та членами комісії було доставлено до ЦВК. Проте, протокол та документи Центральною виборчою комісією не були прийняті, на її засіданні протокол не розглядався, а голова та члени комісії повернулися до Первомайська.

01 листопада 2012 року, під час відновленого засідання, до окружної виборчої комісії одномандатного виборчого округу № 132 надійшла ухвала Миколаївського окружного адміністративного суду від 01.11.2012 р. по справі № 2а-5560/12/1470 про витребування у зазначеної комісії оригіналів або належним чином завірених копій протоколів про підсумки голосування на виборчих дільницях округу, а саме: виборчих дільниць з № 480001 по № 480709 включно, для огляду в судовому засіданні 02 листопада 2012 року об 11-00.

Окружна виборча комісія постановила надати суду належним чином завірені копії. Перед завіренням копій 4 члени окружної виборчої комісії в порядку ст. 36 ч. 7 п. 4 Закону України «Про вибори народних депутатів України» ознайомились з протоколами дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях в одномандатному виборчому окрузі № 132 та зафіксували у відповідному акті результати голосування за кожного з кандидатів в депутати. Копії протоколів були зроблені, завірені підписом голови комісії та печаткою комісії.

Проте вночі 02 листопада 2012 року, приблизно о 01 годин 30 хвилин, співробітниками державної виконавчої служби, які увірвалися до окружної виборчої комісії одномандатного виборчого округу № 132 у супроводі співробітників спецпідрозділу міліції «Беркут», було вилучено перші і другі примірники протоколів всіх дільничних виборчих комісій округу про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу, та в одномандатному окрузі.

В судовому засіданні, яке закінчилося 03 листопада 2012 року, дані протоколи не досліджувалися. Проте, учасниками судового процесу на підставі отриманих в суді копій протоколів дільничних виборчих комісій було встановлено, що в суд доставлено протоколи із сфальшованими відомостями. Це підтверджується фактом неспівпадання номерів бланків протоколів доставлених дільничними комісіями до ОВК № 132 з номерами бланків протоколів, доставлених з ОВК № 132 до суду. 

Такі неспівпадіння виявлено щодо протоколів дільничних виборчих комісій виборчих дільниць №480699, №480691, №480689, №480705, №480703, №480702, №480701, №480698, №480695, №480694, №480688, №480687, №480685, №480684, №480683, №480682, №480680, №480679, №480678, №480676, №480674, №480027, №480700, №480693, №480675, №480677, №480681, №480686, №480706, №480696, № 480690, №480704. 

Незважаючи на дані обставини, і на те, що суд був попереджений про заміну протоколів та їх фальсифікацію, головуючий в судовому засіданні, суддя Мельник О.М. на копіях сфальшованих протоколів дільничних комісій поставив штамп  «відповідає оригіналу. суддя Мельник О.М.» і на кожній копії поставив свій особистий підпис. При цьому, сфальшовані протоколи дільничних комісій були надані суду в розірваних пакетах, про що Миколаївським адміністративним судом було  складено відповідний акт.

03 листопада 2012 року в порушення вимог ч. 9 ст. 95, ч. 9 ст. 96 Закону України «Про вибори народних депутатів України» члени окружної виборчої комісії виборчого округу № 132 подали до Центральної виборчої комісії протокол окружної виборчої комісії про підсумки голосування в одномандатному виборчому окрузі № 132 та протоколи дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях в одномандатному окрузі, з яких 34 протоколи було сфальсифіковано (виборчі дільниці № 480027 (спеціальна виборча дільниця, смт. Костянтинівка Арбузинського району), 480074-480706 (звичайні виборчі дільниці, м. Первомайськ).

Зазначений факт фальсифікації підтверджується значною кількістю примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців, які, відповідно до ч. 9 статті 91 Закону України «Про вибори народних депутатів України» були видані членам дільничних виборчих комісій, а копії – офіційним спостерігачам. 

06 листопада 2012 року Центральній виборчій комісії надано один комплект оригіналів протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на вищезазначених дільницях та копії перших примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців, завірені 30 жовтня 2012 року підписом голови та печаткою окружної виборчої комісії одномандатного виборчого округу № 132. Усі ці обставини та документи не були розглянутими Центральною виборчою комісією.
05 листопада 2012 року Центральною виборчою комісією було прийнято Постанову № 1931 «Про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223». 

Разом з тим, Центральна виборча комісія зобов’язана була на підставі п. 18) ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки голосування. Бездіяльність Центральної виборчої комісії зумовила невстановлення результатів виборів народних депутатів України в одномандатному виборчому окрузі № 132. 
Щодо зазначених порушень законодавства ОВК № 132 та Центральною виборчою комісією політичні партії, кандидати у народні депутати та інші суб’єкти виборчого процесу чергових виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року звертались до Київського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України проте судами не було відновлено порушених прав.
Зважаючи на це, кандидатом у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 132 Корнацьким А.О. після вичерпання усіх національних способів захисту порушеного права подано заяву до Європейського Суду з прав людини щодо порушення статті 3 «Право на вільні вибори» Першого протоколу Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.
Щодо порушень виборчого законодавства 

під час встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року 

в одномандатному виборчому окрузі № 194 (далі - ОВО № 194)
28 жовтня 2012 року, після закінчення голосування окружна виборча комісія одномандатного виборчого округу №194 (далі – ОВК № 194) розпочала прийом та розгляд виборчої документації, яка транспортувалася дільничними виборчими комісіями  цього округу.

Після прийому документів, системний адміністратор ОВК № 194 розпочав передавати дані з протоколів, що надійшли до ОВК № 194 у встановленому законом порядку, до Центральної виборчої комісії за допомогою засобів інформаційно-аналітичної системи "Вибори народних депутатів України" Єдиної інформаційно-аналітичної системи "Вибори" (далі - ЄІАС "Вибори").

Станом на 18 годину 30 хвилин 02 листопада 2012 року ОВК № 194 було опрацьовано виборчу документацію всіх без винятку дільничних виборчих комісій, що входять до одномандатного виборчого округу №194 та внесено дані протоколів ДВК (100%) до ЄІАС "Вибори" з метою оперативної передачі їх у ЦВК.

Після внесення відомостей з усіх протоколів дільничних виборчих комісій до ЄІАС "Вибори", ОВК не приймала жодного рішення, які передбачені пунктами 2), 3) частини п’ятої статті 94 Закону України «Про вибори народних депутатів України». Ці обставини цілком об’єктивно вказують на те, що протоколи дільничних виборчих комісій одномандатного виборчого округу №194 у повній мірі відповідають вимогам виборчого законодавства, були належним чином оформлені, транспортовані до ОВК № 194 та прийняті останньою у відповідності до положень Закону України «Про вибори народних депутатів України».

О 20 годині 02 листопада 2012 року головою ОВК № 194 Козько О.І. за допомогою системного адміністратора ОВК № 194 та засобів ЄІАС "Вибори" було виготовлено протокол ОВК № 194 про підсумки голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в межах одномандатного виборчого округу №194 та протокол ОВК № 194 про підсумки голосування у одномандатному виборчому окрузі №194.

Після того як були виготовлені протоколи про підсумки голосування, за вказівкою Козько О.І. ОВК № 194 зібралася на засідання. При цьому, у вказаному засіданні брали участь 13 членів окружної виборчої комісії. На засіданні головою ОВК № 194 було повідомлено про складення комісією протоколу про підсумки голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в межах одномандатного виборчого округу №194 та протоколу ОВК № 194 про підсумки голосування у одномандатному виборчому окрузі №194. Головою ОВК № 194 також було оголошено всьому складу комісії відомості, що зазначені у складених протоколах про підсумки голосування та результати голосування в одномандатному виборчому окрузі №194.

Проте, на момент підписання протоколів головою комісії було раптово повідомлено членів комісії і присутніх на засіданні про те, що їй стало погано та їй терміново необхідна медична допомога. В цей же час, голова ОВК № 194 вирвала з протоколів про підсумки голосування сторінки з підписами членів комісії та порвала їх. Згодом, у приміщення для голосування зайшли медпрацівники, які розпочали огляд голови ОВК № 194. Після огляду, до приміщення для проведення засідань ОВК увірвалися працівники правоохоронних органів та, взявши на руки голову ОВК № 194, винесли її із приміщення. 
При цьому, голова ОВК № 194 забрала з собою печатку ОВК № 194, ключі від сейфу з виборчою документацією та ключі від кабінету, де знаходиться вказаний сейф. На прохання і вимоги членів ОВК № 194 віддати печатку та ключі від сейфу з виборчою документацією, голова комісії жодним чином не реагувала. В цей час у приміщенні раптово вимкнено електрику. В темряві, голова ОВК № 194 віддала лише печатку комісії, після чого її винесли на вулицю та повезли на автомобілі в невідомому напрямку. 

Після вказаних подій, голова ОВК № 194 жодного разу не з’являлася на засідання ОВК № 194. Таким чином, протоколи дільничних виборчих комісій одномандатного виборчого округу №194 та інша виборча документація знаходились в сейфі, до якого не було доступу інших членів ОВК № 194.

Враховуючи відсутність голови ОВК № 194, його заступника та секретаря ОВК № 194 03 листопада 2012 року членами ОВК №194 було уповноважено Миколенка В.О. бути головуючим на засіданні ОВК № 194, а Фатенка В.М. виконуючим обов’язки секретаря ОВК № 194. На своєму засіданні 03 листопада 2012 року. ОВК № 194 було підписано протокол про підсумки голосування в у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в межах одномандатного виборчого округу №194 та протокол про підсумки голосування в одномандатному виборчому окрузі №194. Згодом, після виявлення неточностей в складених протоколах, 04 листопада 2012 року ОВК № 194 було складено та підписано відповідні протоколи з поміткою «Уточнений».

Протоколи підписані ОВК № 194 03 та 04 листопада 2012 року  були транспортовані членами ОВК № 194 до Центральної виборчої комісії 05 листопада 2012 року. Разом з протоколами, вказаними членами ОВК № 194 також було транспортовано примірники протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях в одномандатному окрузі № 194, які членам ОВК № 194 вдалося зібрати від членів усіх дільничних виборчих комісії ОВО №194. Адже перші та другі примірники протоколів дільничних виборчих комісій були закритими в сейфі, ключі від якого знаходились у голови ОВК № 194 й ніхто інший не мав до них доступу.
05 листопада 2012 року Центральною виборчою комісією на своєму засіданні було прийнято виборчу документацію, в тому числі і уточнені протоколи про підсумки голосування, від ОВК № 194 у відповідності до вимог Закону України «Про вибори народних депутатів України.

05 листопада 2012 року Центральною виборчою комісією було прийнято Постанову № 1931 «Про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223». 

Разом з тим, Центральна виборча комісія зобов’язана була встановити результати виборів в одномандатному виборчому окрузі № 194 на основі отриманих документів, а у разі виникнення зауважень до їх змісту чи повноти ‑ на підставі п. 18 ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – витребувати в ОВК № 194 усю необхідну виборчу документацію, здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки і результати голосування. Бездіяльність Центральної виборчої комісії зумовила невстановлення результатів виборів народних депутатів України в одномандатному виборчому окрузі № 194. 

Щодо зазначених порушень законодавства керівництвом ОВК № 194 та Центральною виборчою комісією політичні партії, кандидати у народні депутати та інші суб’єкти виборчого процесу чергових виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року звертались до Київського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України проте судами не було відновлено порушених прав.

Щодо порушень виборчого законодавства 

під час встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року 

в одномандатному виборчому окрузі № 197 (далі - ОВО № 197)
28 жовтня 2012 року, після закінчення голосування окружна виборча комісія одномандатного виборчого округу № 197 (далі – ОВК № 197) розпочала прийом та розгляд виборчої документації, яка транспортувалася дільничними виборчими комісіями цього округу.

Згідно даних протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях кандидат у народні депутати України Даценко Л.М. отримав 28010 голосів виборців, а кандидат у народні депутати України Губський Б.В. 23938 голосів (різниця 4 072 голоси).

Зазначені протоколи дільничних виборчих комісій були складені за підсумками безпосереднього підрахунку голосів виборців членами дільничних виборчих комісій у присутності осіб, які мають право бути присутніми на засіданнях виборчих комісій. При цьому, жодні скарги щодо зафіксованих порушень під час підрахунку бюлетенів та складання протоколів дільничних виборчих комісій чи зауваження до їх змісту не подавалися, відповідні рішення судів теж відсутні. З цього можна зробити, що вказані протоколи дільничних виборчих комісій містять істинну та дійсну інформацію про результати волевиявлення громадян України в ОВО № 197.

Інформація про результати прийняття ОВК № 197 протоколів дільничних виборчих комісій та їх зміст систематично (хоч і повільно) відображалась на офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії. 

Зокрема, на станом 03:30 05.11.2012 р. ОВК № 197 обробила 88,35 % протоколів про підрахунок голосів дільничних виборчих комісій ОВО № 197, при цьому, на сайті Центральної виборчої комісії о 3:30 містились дані, що кількість голосів виборців «за» кандидата у народні депутати України Даценка Л.М. була значно більшою, ніж кількість голосів виборців «за» кандидата Губського Б.В. 
Проте, вранці 05 листопада 2012 року на офіційному веб-сайті Центральної виборчої комісії були розміщені відомості про завершення обробки 100% протоколів дільничних виборчих комісій ОВО № 197, а також про те, що за кандидата у народні депутати України Губського Б.В. проголосували 35.65 % виборців, а саме 29 084 осіб, а за кандидата у народні депутати України Даценка Л.М. проголосували 31.82 % виборців, а саме 25 961 осіб. Це при тому, що станом на вказаний час ОВК № 197 не були прийняті протоколи про підрахунок голосів з поміткою «уточнений» від дільничних виборчих комісій з виборчих дільниць №710186, №710194, №710206, №710710, №710295, №710330, №710976, №710897.
Зазначені дані були розміщені на веб-сайт Центральної виборчої комісії, не зважаючи на те, що о 03:30 05.11.2012 р. ОВК № 197 фактично припилила свою роботу, з 03:30 по 10:40 05.11.2012 р. засідання ОВК № 197 не проводиться, жодні документи та рішення не приймались, підсумки голосування не оголошувались та не встановлювались, протокол про підсумки голосування не складався. Відповідно, дані, розміщені на веб-сайті Центральної виборчої комісії, не відповідають дійсності та наявним протоколам дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях ОВО № 197. 
05 листопада 2012 року Центральною виборчою комісією було прийнято Постанову № 1931 «Про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223». 
Навіть після прийняття зазначеної Постанови Центральної виборчої комісії, окремі члени ОВК № 197 намагались встановити підсумки голосування в ОВО № 197 на основі сфальшованих протоколів дільничних виборчих комісій та скласти відповідний протокол ОВК № 197, який не відповідає реальному волевиявленню виборців. Зокрема 07.11.2012 року  голова ОВК № 197 за активної підтримки співробітників спецпідрозділу міліції «Беркут» увірвавшись у приміщення ОВК № 197 протиправно вилучили виборчу документацію та, всупереч положень Закону України «Про вибори народних депутатів України», транспортували й подали її до Центральної виборчої комісії.
Проте, така ситуація в ОВО № 197 не може свідчити про неможливість встановлення результатів виборів в цьому окрузі. Навпаки, Центральна виборча комісія зобов’язана була на підставі п. 18 ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – витребувати в ОВК № 197 усю необхідну виборчу документацію, здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки і результати голосування підставі оригіналів перших та других примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях ОВО № 197. 

Бездіяльність Центральної виборчої комісії зумовила невстановлення результатів виборів народних депутатів України в одномандатному виборчому окрузі № 197.

Щодо зазначених порушень законодавства керівництвом ОВК № 197 та Центральною виборчою комісією політичні партії, кандидати у народні депутати та інші суб’єкти виборчого процесу чергових виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року звертались до правоохоронних органів, Київського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України проте, ані правоохоронними органами, ані судами не було відновлено порушених прав.

Щодо порушень виборчого законодавства 

під час встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року 

в одномандатному виборчому окрузі № 223 (далі - ОВО № 223)
28 жовтня 2012 року, після закінчення голосування окружна виборча комісія одномандатного виборчого округу № 223 (далі – ОВК № 223) розпочала засідання, на якому мала здійснювати прийом та розгляд виборчої документації, яка транспортувалася до неї дільничними виборчими комісіями цього одномандатного виборчого округу.

Відразу після початку прийому протоколів дільничних виборчих комісій ОВК № 223 продемонструвала упередженість та необ’єктивність. Зокрема, ОВК № 223 насамперед опрацьовувала протоколи дільничних виборчих комісій, де більшість голосів отримав кандидат у народні депутати України Пилипишин В.П., в той же час ОВК №223 відмовляла у прийнятті протоколів від комісій, де більшість голосів отримав кандидат у народні депутати України Левченко Ю.В. Окрім того, було виявлено факт внесення до ЄІАС "Вибори" відомостей, які кардинально відрізнялись від тих, які містились у протоколах дільничних виборчих комісій, були прийняті ОВК № 223 та оголошені на її засіданні. 

Близько 23 години 29 жовтня 2012 року з метою вивчення цих та інших порушень виборчого законодавства, а також вжиття заходів для їх усунення до ОВК № 223 прибули представники Секретаріату Центральної виборчої комісії. Представникам Секретаріату Центральної виборчої комісії здійснювались активні перешкоди щодо входження до приміщення ОВК № 223 та здійснення повноважень представниками Пилипишина В.П. Лісовським А.В. та Буяніним В. Проте, представникам Секретаріату Центральної виборчої комісії вдалось потрапити до приміщення ОВК № 223 та вжити заходів для роботи окружної виборчої комісії відповідно до вимог Закону України «Про вибори народних депутатів України». Серед іншого, встановлено факт внесення до ЄІАС "Вибори" відомостей, які кардинально відрізнялись від тих, які містились у протоколах дільничних виборчих комісій №800981, №801006, №801020, були прийняті ОВК № 223 та оголошені на її засіданні. 

Проте, 29 та 30 жовтня, а також у наступні дні роботу ОВК № 223 не було відновлено у повноцінному режимі. На засіданнях окружної виборчої комісії не було необхідної кількості членів комісії для проведення засідань.

Таким чином, станом на 14 годин 00 хвилин 02 листопада 2012 року окружною виборчою комісією з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу №223 було прийнято лише 82,17% протоколів про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та одномандатному окрузі.

Вищевказаний низький відсоток прийняття протоколів обумовлений систематичним невиконанням обов’язків членами ОВК №223. Це виявлялось у систематичній та тривалій відсутності членів окружної виборчої комісії, у тому числі, голови комісії, заступника голови комісії та секретаря комісії на її засіданні, оголошенні тривалих перерв у засіданнях окружної виборчої комісії та інших формах бездіяльності. Окрім того, ОВК №223 безпідставно було прийнято рішення про повторний підрахунок голосів на виборчих дільницях. Зокрема, на виборчих дільницях №801055, №800976, №801002, №801004, №800991, №801018, №800996, №801040, №800987, №801013. 

Підставою для прийняття рішення про повторний підрахунок голосів на виборчих дільницях були скарги кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №223, Пилипишина В.П., які не містили посилання на достатні докази, що ставили б під сумнів результати підрахунку голосів виборців на виборчих дільницях. Таким чином, належним чином оформлені рішення про повторний підрахунок голосів на виборчих дільницях, зокрема, на виборчих дільницях №801055, №800976, №801002, №801004, №800991, №801018, №800996, №801040, №800987, №801013 були відсутні в ОВК №223.

Окрім того, окружною виборчою комісією з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу №223 надалі вносилася недостовірна інформація до ЄІАС «Вибори» про підрахунок голосів виборців щодо виборчих дільниць ОВО №223. Зокрема, було внесено неправдиву інформацію щодо виборчих дільниць №800979, №800981, №801006, №801020, вона не відповідала оригіналам перших примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях. 

Не відновилась на належному рівні робота ОВК № 223 й після прийняття Постанови Центральної виборчої комісії від 02 листопада 2012 року №1923 «Про внесення змін до складу окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу № 223».
Центральною виборчою комісією 5 листопада 2012 року було прийнято Постанову № 1931 «Про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223», чим власне підтверджено незаконність та необґрунтованість прийнятих ОВК № 223 рішень.
Разом з тим, Центральна виборча комісія зобов’язана була на підставі на підставі п. 18 ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – витребувати в ОВК № 223 усю необхідну виборчу документацію, здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки і результати голосування на підставі оригіналів примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях, які отримані ОВК № 223 від дільничних виборчих комісій ОВО № 223 та членами відповідних дільничних виборчих комісій – представниками суб’єктів виборчого процесу. 
Бездіяльність Центральної виборчої комісії зумовила невстановлення результатів виборів народних депутатів України в одномандатному виборчому окрузі № 223.

Щодо зазначених порушень законодавства ОВК № 223 та Центральною виборчою комісією політичні партії, кандидати у народні депутати та інші суб’єкти виборчого процесу чергових виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року звертались до Київського окружного адміністративного суду, Київського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України проте судами не було відновлено порушених прав.

Зважаючи на це, кандидатом у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 223 Левченком Ю.В. після вичерпання усіх національних способів захисту порушеного права подано заяву до Європейського Суду з прав людини щодо порушення статті 3 «Право на вільні вибори» Першого протоколу Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. 

На основі здійсненого аналізу документів, отриманих на звернення Тимчасової слідчої комісії, зроблено такі висновки:

Всупереч положенням частини другої статті 5, частини першої статті 38частини першої статті 8, частини другої статті 19, , частини першої статті 64, статті 71 Конституції України
, частини п’ятої статті 16, пунктів 1, 16, 19 частини другої статті 30, частини п’ятої статті 97, статті 104 Закону України "Про вибори народних депутатів України", статті 1, 2, 11 - 13, частини першої статті 16, пунктів 2, 3 статті 17, пункту 17 статті 19 Закону України "Про Центральну виборчу комісію" Центральною виборчою комісією не було вжито усіх необхідних заходів для встановлення підсумків та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223. 

Зокрема, 

- в ОВО № 94 Центральна виборча комісія зобов’язана була на підставі повноваження, визначеного частиною п’ятнадцятою статті 33 Закону України «Про вибори народних депутатів України», скасувати рішення ОВК № 94 про визнання недійсним голосування на окремих виборчих дільницях в одномандатному виборчому окрузі № 94 (дільниці №321324, №320769, №321278, №320295, №320764, №320773, №321331, №321335, №320749, №321280, №320289, №320288, №321325, №321326, №321274, №320771, №321333, №320767, №321332, №321334, №321323, №320740, №321273, №320287, №321279, №321327, №320286), а на підставі п. 18 ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – витребувати в ОВК № 94 усю необхідну виборчу документацію, здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки і результати голосування підставі оригіналів примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях, які отримані ОВК № 94 від дільничних виборчих комісій ОВО № 94 та членами відповідних дільничних виборчих комісій – представниками суб’єктів виборчого процесу;

- в ОВО № 132 Центральна виборча комісія зобов’язана була на підставі п. 18) ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – витребувати в ОВК № 132 усю необхідну виборчу документацію, здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки і результати голосування підставі оригіналів примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях, які отримані ОВК № 132 від дільничних виборчих комісій ОВО № 132 та членами відповідних дільничних виборчих комісій – представниками суб’єктів виборчого процесу;

- в ОВО № 194  Центральна виборча комісія зобов’язана була встановити результати виборів в одномандатному виборчому окрузі № 194 на основі отриманих документів від ОВК № 194, а у разі виникнення зауважень до їх змісту чи повноти ‑ на підставі п. 18 ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – витребувати в ОВК № 194 усю необхідну виборчу документацію, здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки і результати голосування;

- в ОВО № 197 Центральна виборча комісія зобов’язана була на підставі п. 18 ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – витребувати в ОВК № 197 усю необхідну виборчу документацію, здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки і результати голосування підставі оригіналів примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях ОВО № 197, отриманих членами відповідних дільничних виборчих комісій – представниками суб’єктів виборчого процесу;

- в ОВО № 223 Центральна виборча комісія зобов’язана була на підставі на підставі п. 18 ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – витребувати в ОВК № 223 усю необхідну виборчу документацію, здійснити повноваження окружної виборчої комісії та встановити підсумки і результати голосування підставі оригіналів примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях, які отримані ОВК № 223 від дільничних виборчих комісій ОВО № 223 та членами відповідних дільничних виборчих комісій – представниками суб’єктів виборчого процесу. 

У кожному із зазначених випадків політичні партії – суб’єкти виборчого процесу та кандидати у відповідних одномандатних виборчих округах звертались до Центральної виборчої комісії із заявами, зверненнями та скаргами щодо рішень, дій чи бездіяльності окружних виборчих комісій одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223. До таких звернень, в тому числі, були додані копії та/або оригінали примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях, які були отримані кожним з членів відповідних дільничних виборчих комісій. Відповідно до частини четвертої статті 91 Закону України «Про вибори народних депутатів України» усі примірники мають однакову юридичну силу. 

У разі відмінності між відомостями поданих до Центральної виборчої комісії примірників протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях або у разі виникнення сумніву у достовірності їх змісту Центральна виборча комісія могла і повинна була встановити достовірність відомостей протоколів з використанням відеозображення, отриманого в ході проведення відеоспостереження в приміщенні для голосування з усіх звичайних виборчих дільниць одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223 на виборах народних депутатів України 28 жовтня 2012 року відповідно до Закону України «Про особливості забезпечення відкритості, прозорості та демократичності виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року». 

Тимчасовою слідчою комісією 02 квітня 2013 року у Центральної виборчої комісії було витребувано, в тому числі, таке відеозображення, проте у встановлені строки воно не було надано. Разом з тим, Тимчасовій слідчій комісії було надано результати відеоспостереження з усіх звичайних виборчих дільниць одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197, 223 суб’єктами виборчого процесу, які відповідно до положень Закону України «Про особливості забезпечення відкритості, прозорості та демократичності виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року», отримали його від Центральної виборчої комісії. 
За результатами вивчення такого відеозображення з усіх  виборчих дільниць одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223 Тимчасовою слідчою комісією вдалось виявити факти недостовірності даних окремих протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях, які були подані окружними виборчими комісіями до Центральної виборчої комісії та оприлюднені на її офіційному веб-сайті. Для підтвердження відповідних фактів Тимчасовою слідчою комісією публічно досліджено та публічно продемонстровано результати відеоспостереження з звичайних виборчих дільниць № 480679, № 480688 та № 480701 одномандатного виборчого округу № 132 та з звичайних виборчих дільниць № 710888, 710894 та № 710897 одномандатного виборчого округу № 197. 
Таким чином, доведено, що Центральна виборча комісія мала технічну можливість за допомогою відеозображення з усіх  виборчих дільниць одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223  встановити достовірність даних протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях та результати виборів народних депутатів України в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223.
Натомість, Центральною виборчою комісією 5 листопада 2012 року було прийнято Постанову № 1931 «Про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223». 

У зазначеній Постанові Центральна виборча комісія визнала необхідним констатувати, що вибори у вказаних одномандатних виборчих округах проведені без дотримання передбачених Конституцією України та Законом України "Про вибори народних депутатів України" принципів і засад виборчого процесу. Таке рішення прийнято «за результатами перевірок фактів, викладених у зверненнях, поданих до Центральної виборчої комісії». При цьому, конкретних підстав його прийняття не зазначено. 

Також зазначеною Постановою № 1931 Центральна виборча комісія звернулась до Верховної Ради України щодо прийняття нею рішень стосовно проведення повторних виборів народних депутатів України в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223.
У відповідь Верховна Рада України 06 листопада 2012 року прийняла Постанову Верховної Ради України «Про деякі заходи щодо з’ясування стану додержання виборчого законодавства в окремих одномандатних виборчих округах під час проведення чергових виборів до Верховної Ради України» № 5466-VI, якою рекомендовано:

1) Генеральній прокуратурі України провести перевірку правомірності залучення працівників правоохоронних органів до підтримання правопорядку на окремих дільничних та окружних виборчих комісіях в день голосування та у період підрахунку голосів виборців на виборчих дільницях та встановлення підсумків голосування в окремих одномандатних виборчих округах, а також відповідності дій працівників правоохоронних органів вимогам закону;

2) Вищій раді юстиції, Вищій кваліфікаційній комісії суддів України перевірити додержання присяги суддями при ухваленні ними рішень під час виборчої кампанії;

3) Центральній виборчій комісії повторно відповідно до її повноважень і Закону України "Про вибори народних депутатів України" вивчити матеріали щодо встановлення результатів чергових виборів народних депутатів України у так званих проблемних одномандатних виборчих округах.

Генеральній прокуратурі України, Вищій раді юстиції, Вищій кваліфікаційній комісії суддів України та Центральній виборчій комісії постановлено надати Верховній Раді України до 9 листопада 2012 року попередню інформацію із зазначених питань.

Незважаючи на прийняту Верховною Радою України Постанову, Центральною виборчою комісією до цього часу (часу підготовки та подання звіту Тимчасовою слідчою комісією) не здійснено всупереч положенням частини другої статті 5, частини першої статті 38частини першої статті 8, частини другої статті 19, , частини першої статті 64, статті 71 Конституції України
, частини п’ятої статті 16, пунктів 1, 16, 19 частини другої статті 30, частини п’ятої статті 97, статті 104 Закону України "Про вибори народних депутатів України", статті 1, 2, 11 - 13, частини першої статті 16, пунктів 2, 3 статті 17, пункту 17 статті 19 Закону України "Про Центральну виборчу комісію" усіх необхідних заходів для встановлення підсумків та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223. 

Це, на думку Тимчасової слідчої комісії, свідчить про бездіяльність Центральної виборчої комісії у виконанні покладених на неї конституційних повноважень. Така ситуація, в тому числі, обумовлена неефективністю законодавчого порядку формування Центральної виборчої комісії, передбаченого чинною редакцією Закону України «Про Центральну виборчу комісію». Зважаючи на зазначене, доцільно рекомендувати Верховній Раді України при напрацюванні змін до виборчого законодавства щодо врахування негативного досвіду проведення виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року та унеможливлення повторення відповідних порушень закону, розглянути можливість зміни порядку формування складу Центральної виборчої комісії та основних засад її діяльності. 
Тимчасовою слідчою комісією досліджено питання участі судів та суддів у перегляді волевиявлення Українського народу на парламентських виборах 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94 та 132.
Щодо ОВО № 94, то правової оцінки Вищою кваліфікаційною комісією суддів України та Вищою радою юстиції потребують дії суддів Васильківського міськрайонного суду Київської області, Обухівського районного суду Київської області та Київського апеляційного адміністративного суду, які брали участь у винесенні рішень 31 жовтня 2012 року за зверненнями офіційних спостерігачів від Партії регіонів, офіційних спостерігачів кандидатів у народні депутати Засухи Т.В., Михайлівського Ю.І., Лазебника В.М., Тимченко К.П. та офіційних спостерігачів Комітету виборців України про визнання протиправними дій дільничних виборчих комісій виборчих дільниць №321279, №321327, №320286, №320287, №321273, №320740, №321323, №321334, №321332, №320767, №321333, №320771, №321274, №321326, №321325, №320288, №320289, №321280, №320749, №321335, №321331, №320773, №320764, №320295, №321278, №320769, №321324 одномандатного виборчого округу № 94 щодо недопущення цих офіційних спостерігачів бути присутніми на відповідних виборчих дільницях. 
Слід звернути увагу, що судами при постановленні таких рішень не було досліджено, як саме нібито порушене право офіційного спостерігача вплинуло на волевиявлення громадян України, виборчий процес, його публічність і відкритість на відповідних виборчих дільницях. За таких обставин, враховуючи відсутність будь-яких інших фактів порушення вимог Закону України «Про вибори народних депутатів України» на вищевказаних виборчих дільницях, суди повинні були насамперед взяти до уваги права виборців та застосувати принцип пропорційності, а не своїми рішеннями нівелювати результати волевиявлення більш ніж 30 000 (тридцяти тисяч) голосів виборців і змінювати результати виборів в ОВО № 94.

Щодо ОВО № 132, то правової оцінки Вищою кваліфікаційною комісією суддів України та Вищою радою юстиції потребують дії суддів Миколаївського окружного адміністративного суду, якими відбулось втручання в організацію виборчого процесу виборів народних депутатів України в ОВО № 132. А саме, ухвалою Миколаївського окружного адміністративного суду від 01.11.2012 р. по справі № 2а-5560/12/1470 було витребувано в ОВК № 132 оригінали або належним чином завірені копії протоколів про підсумки голосування на виборчих дільницях округу, а саме: виборчих дільниць з № 480001 по № 480709 включно, для огляду в судовому засіданні 02 листопада 2012 року об 11-00. Таке рішення суду було прийнято в порушення чітких вимог щодо порядку використання та транспортування виборчої документації. Це мало наслідком підміну протоколів дільничних виборчих комісій виборчих дільниць №480699, №480691, №480689, №480705, №480703, №480702, №480701, №480698, №480695, №480694, №480688, №480687, №480685, №480684, №480683, №480682, №480680, №480679, №480678, №480676, №480674, №480027, №480700, №480693, №480675, №480677, №480681, №480686, №480706, №480696, № 480690, №480704 ОВО № 132. Більше того, незважаючи на те, що суд був попереджений про підміну протоколів та їх фальсифікацію, головуючий в судовому засіданні, суддя Мельник О.М. на копіях сфальшованих протоколів дільничних комісій поставив штамп  «відповідає оригіналу. суддя Мельник О.М.» і на кожній копії поставив свій особистий підпис, чим легітимізував проведені фальсифікації.
Тимчасовою слідчою комісією досліджено питання протиправних дій, а також бездіяльності Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, їх територіальних органів та інших правоохоронних органів під час виборчого процесу чергових виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року.  
Зокрема, правової оцінки потребують дії співробітників Державної виконавчої служби та співробітників спецпідрозділу міліції «Беркут», які вночі 02 листопада 2012 року, приблизно о 01 годин 30 хвилин, увірвалися до приміщення ОВК № 132, та всупереч вимогам Закону України «Про вибори народних депутатів України» щодо порядку використання та транспортування виборчої документації вилучили перші і другі примірники протоколів всіх дільничних виборчих комісій округу про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та в одномандатному окрузі. Також правової оцінки потребують дії співробітників спецпідрозділу міліції «Беркут», які 07.11.2012 року разом з головою ОВК № 197, увірвавшись у приміщення ОВК № 197, протиправно вилучили виборчу документацію та, всупереч положень Закону України «Про вибори народних депутатів України», транспортували й подали її до Центральної виборчої комісії.
Під час виборчого процесу виборів народних депутатів України в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223 до правоохоронних органів різних рівнів було подано десятки звернень народних депутатів України, заяв, звернень та скарг політичних партій, кандидатів у народні депутати України та інших суб’єктів виборчого процесу щодо виявлених порушень законодавства України. До цього часу (часу підготовки та подання звіту Тимчасовою слідчою комісією) правоохоронними органами не було проведено жодного повноцінного розслідування та не притягнуто до відповідальності осіб, винних у порушеннях виборчого законодавства, які стали підставою для прийняття Центральною виборчою комісією 5 листопада 2012 року Постанови № 1931 «Про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223». 
Усі правові, організаційні та законодавчі підстави для ефективної та результативної роботи правоохоронних органів були. Одночасно із заявами, зверненнями чи скаргами було подано матеріали, які підтверджують факти правопорушень, та усі необхідні докази, в тому числі аудіо-, відеозаписи та фотографії. 

Більше того, для здійснення розслідування фактів неможливості достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223 уся відповідна виборча документація у Центральній виборчій комісії вилучена старшим слідчим ОВС ГСУ Міністерства внутрішніх справ України Гуманенком І.О. згідно з ухвалою слідчого судді Печерського районного суду міста  Києва від 16 січня 2013 року у справі № 757/1435/13-к, про що складено протокол тимчасового доступу до документів та їх вилучення (здійснення виїмки) від 18 січня 2013 року та додаткові протоколи тимчасового доступу до документів та їх вилучення (здійснення виїмки) від 21, 22 та 30 січня 2013 року, копії яких Центральною виборчою комісією надано Тимчасовій слідчій комісії. До цього часу (часу підготовки та подання звіту Тимчасовою слідчою комісією) ГСУ Міністерства внутрішніх справ України не було проведено належного розгляду та не притягнуто до відповідальності осіб, винних у порушеннях виборчого законодавства в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223.

На противагу необхідності невідкладного притягнення до відповідальності осіб, винних у порушені виборчого законодавства, і встановленій бездіяльності правоохоронних органів щодо цього питання, Разом з тим, Тимчасовій слідчою комісією доводиться констатувати активність правоохоронних органів у питаннях політичних переслідувань опозиційних кандидатів у народні депутати України та їх представників.
Так, на сьогодні аналіз численних фактів, матеріалів кримінальних справ, перебігу їх досудового та судового розгляду дає підстави стверджувати, що проти опозиційного політика та кандидата у народні депутати на чергових виборах народних депутатів україни 28 жовтня 2012 року в одномандатному виборчому окрузі № 132 Корнацького А.О. організовано та планомірно реалізовується план по недопущенню його до участі у можливих повторних виборах, вилученню активів та знищенню одного з найбільших сільськогосподарських виробників, що належить родині Корнацького А.О. ТОВ “Агрофірма Корнацьких”, протиправному вилученню з користування ТОВ “Агрофірма Корнацьких” та власності батьків Корнацького А.О. тисяч гектарів сільськогосподарської землі тощо. 

Одним з найцинічніших таких фактів є незаконне кримінальне переслідування та ув’язнення головного економіста агрофірми Нікіткіної Л.М. Напередодні виборів Нікіткіна Л.М. була взята під варту і до цього часу незважаючи на вкрай незадовільний стан здоров'я утримується під вартою. Проти неї винесено протиправний обвинувальний вирок, яким засуджено до позбавлення волі на 3 роки. Таким чином, Нікіткіна Л.М. перебуває під вартою, а відповідно до висновків Національного наукового центру  НАМН України “Інститут кардіології імені академіка М.Д.Стражеска” Нікіткіній Л.М. поставлено діагноз: «ІБС гострий коронарний синдром без елевації зубца Т. Артеріальна гіпертензія СН0 ст.», що може бути причиною погіршення здоров’я та загрозою для життя. Ускладнення передбачити неможливо. Згідно стандартів медичної допомоги, затвердженим МОЗ України, лікування ІБС: гострий коронарний синдром без елевації зубця Т. на фоні артеріальної гіпертензії повинно проводитися у відділенні реанімації, в якому наявний набір відповідної апаратури і можливість проведення досліджень. 
На усі можливі звернення представників та родичів Нікіткіної Л.М., народних депутатів України та інших суб’єктів з проханням припинити протиправне кримінальне переслідування невинуватої людини, а головне - невідкладно надати Нікіткіній Л.М. необхідну медичну допомогу, оскільки існує реальна загроза її життю. 
Протиправне переслідування та неправомірне притягнення до кримінальної відповідальності Л.М.Нікіткіної, повсякчасне порушення та унеможливлення права на захист дає підстави стверджувати про замовний характер такої кримінальної справи, її політичну вмотивованість, а також скоординовану діяльність правоохоронних та судових органів зі знищення ТОВ “Агрофірма Корнацьких”. 

Окрему увагу слід звернути на те, що Постановою Верховної Ради України «Про деякі заходи щодо з’ясування стану додержання виборчого законодавства в окремих одномандатних виборчих округах під час проведення чергових виборів до Верховної Ради України» № 5466-VI від 06 листопада 2012 року рекомендовано Генеральній прокуратурі України провести перевірку правомірності залучення працівників правоохоронних органів до підтримання правопорядку на окремих дільничних та окружних виборчих комісіях в день голосування та у період підрахунку голосів виборців на виборчих дільницях та встановлення підсумків голосування в окремих одномандатних виборчих округах, а також відповідності дій працівників правоохоронних органів вимогам закону, а також Вищій раді юстиції, Вищій кваліфікаційній комісії суддів України перевірити додержання присяги суддями при ухваленні ними рішень під час виборчої кампанії. Цим же рішенням постановлено Генеральній прокуратурі України, Вищій раді юстиції, Вищій кваліфікаційній комісії суддів України та Центральній виборчій комісії постановлено надати Верховній Раді України до 9 листопада 2012 року попередню інформацію із зазначених питань.
Генеральною прокуратурою України, Вищою радою юстиції, Вищою кваліфікаційною комісією суддів України було поінформовано Верховну Раду України про початок розгляду ініційованих політичними партіями, кандидатами у народні депутати України – суб’єктами виборчого процесу порушень виборчого законодавства, а також взято зобов’язання поінформувати Верховну Раду України про результати перевірок та прийняті рішення. 

Проте, до цього часу (часу підготовки та подання звіту Тимчасовою слідчою комісією) Генеральною прокуратурою України, Вищою радою юстиції, Вищою кваліфікаційною комісією суддів України не подано до Верховної Ради України остаточної та вичерпної інформації щодо зазначених питань. Таким чином, Тимчасовою слідчою комісією встановлено факт бездіяльності посадових осіб Генеральної прокуратури України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, в тому числі, й щодо виконання Постанови Верховної Ради України «Про деякі заходи щодо з’ясування стану додержання виборчого законодавства в окремих одномандатних виборчих округах під час проведення чергових виборів до Верховної Ради України» № 5466-VI від 06 листопада 2012 року.
Рекомендації Тимчасової слідчої комісії:
1. Направити попередній звіт до Центральної виборчої комісії, Генеральної прокуратури України Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Міністерства внутрішніх справ, Служби безпеки України, Державної виконавчої служби України для відповідного реагування та до виконання.

2. Органам державної влади та іншим уповноваженим суб’єктам розглянути звіт Тимчасової слідчої комісії та вжити відповідних заходів:

2.1. Центральній виборчій комісії – розглянути звіт Тимчасової слідчої комісії, а також на підставі п. 18 ч. 2 ст. 30 Закону про вибори та ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» – витребувати усю необхідну виборчу документацію в архівних установ, до яких її подано окружними виборчими комісіями одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223, а також від членів дільничних виборчих комісій відповідних одномандатних виборчих округів, суб’єктів виборчого процесу, здійснити повноваження відповідних окружних виборчих комісій та із використанням відеозображення з усіх виборчих дільниць одномандатних виборчих округів № 94, 132, 194, 197 та 223 встановити підсумки і результати голосування в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223;
2.2. Генеральній прокуратурі України, Міністерству внутрішніх справ та Службі безпеки України - розглянути звіт Тимчасової слідчої комісії, дати правову оцінку рішенням, діям, бездіяльності виборчих комісій, їх членів, суб’єктів виборчого процесу, якими порушено виборче законодавства інших осіб, які стали підставою для прийняття Центральною виборчою комісією 5 листопада 2012 року Постанови № 1931 «Про неможливість достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223»;
2.3. Вищій раді юстиції, Вищій кваліфікаційній комісії суддів України – розглянути звіт Тимчасової слідчої комісії, дати правову оцінку діям суддів Васильківського міськрайонного суду Київської області, Обухівського районного суду Київської області, Київського окружного адміністративного суду, Київського апеляційного адміністративного суду, Вищого адміністративного суду України, які брали участь у постановленні рішень судів, що стали підставою неможливості достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року в одномандатних виборчих округах № 94, 132, 194, 197 та 223 та/або брали участь у постановленні інших рішень судів, якими допущено бездіяльність та не вжито заходів для захисту порушених прав суб’єктів виборчого процесу чергових виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року;
2.4. Державній виконавчій службі України - розглянути звіт Тимчасової слідчої комісії, дати правову оцінку рішенням та діям співробітників Державної виконавчої служби України, які 02 листопада 2012 року всупереч вимогам Закону України «Про вибори народних депутатів України» щодо порядку використання та транспортування виборчої документації вилучили перші і другі примірники протоколів всіх дільничних виборчих комісій округу про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного виборчого округу № 132 та в одномандатному виборчому окрузі № 132;

2.5. Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини, Генеральній прокуратурі України – розглянути звіт Тимчасової слідчої комісії в частині протиправного переслідування правоохоронними та іншими державними органами кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 132 Корнацького А.О. і вжити заходів для припинення таких дій, вжити заходів щодо припинення протиправного кримінального переслідування Нікіткіної Л.М., а головне - невідкладно надати Нікіткіній Л.М. необхідну медичну допомогу, оскільки існує реальна загроза її життю.

2.6. Верховній Раді України:

напрацювати зміни до Закону України «Про вибори народних депутатів України» та інших актів виборчого законодавства з врахуванням досвіду проведення виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року для  унеможливлення повторення відповідних порушень закону, забезпечення демократичності, відкритості та прозорості виборчого процесу виборів народних депутатів України, а також  розглянути можливість зміни порядку формування складу Центральної виборчої комісії та основних засад її діяльності;  
утворити Тимчасову слідчу комісію Верховної Ради України щодо розслідування фактів протиправного переслідування, позбавлення майна та неправомірного тиску на кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 132 Корнацького А.О.Ю, його родичів та співробітників ТОВ “Агрофірма Корнацьких”. 
2. Щодо дострокового припинення депутатських повноважень народного депутата СВ..Власенка

6 березня 2013 року Вищий адміністративний суд України у відкритому судовому засіданні розглянув справу за адміністративним позовом Голови Верховної Ради України Рибака В.В. до народного депутата України Власенка С.В. про дострокове припинення повноважень народного депутата України. За результатами розгляду суд прийняв рішення задовольнити позовні вимоги Голови Верховної Ради України Рибака В.В. та припинити повноваження народного депутата України Власенка С.В. з 6 березня 2013 року.

Виходячи із суті позовних вимог вбачається, що Власенко С.В. здійснюючи повноваження народного депутата України з 12.12.12 на постійній основі не вжив передбачених законодавством заходів щодо зупинення права на зайняття адвокатською діяльністю, а також не виконав вимоги пункту 3 Розділу Х "Перехідні положення" Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" щодо обов’язкового повідомлення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури (КДКА) за місцем отримання свідоцтва про існування обставин несумісності, що є підставою для внесення до Єдиного реєстру адвокатів України запису про зупинення права на зайняття адвокатською діяльністю у зв’язку з несумісністю, в той же час, станом на день подачі позову Власенко С.В. є адвокатом згідно свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю №704, виданого на підставі рішення Львівської обласної КДКА №6 від 23.10.97.

У зв’язку з вищевикладеним С.В.Власенко пояснив, що починаючи з 18 березня 2008 року, у зв’язку із призначенням Власенка С.В. на державну службу, а саме на посаду виконуючого обов’язки заступника Голови ДПА України, відповідно до наказу ДПА України №604-о від 18.03.2008 року, припинив здійснення адвокатської діяльності (24-й запис трудової книжки). В подальшому, не поновлюючи адвокатської діяльності Власенко С.В. склав присягу на вірність Україні, як народний депутат України VI-го, а потім  VII-го скликання перед Верховною Радою України.

Проаналізувавши отримані матеріали, Комісією зроблено висновки, що на момент призначення Власенка С.В. на державну службу, діяльність адвокатів в Україні була врегульована Законом України «Про адвокатуру» №2887-XII від 19.12.1992 року.

  Відповідно до Закону України №2887-XII, який втратив чинність 20.11.2012 року, від адвоката не вимагалось жодної заяви про зупинення/припинення адвокатської діяльності, у зв'язку із зайняттям ним посади несумісної із адвокатською діяльністю.

Зазначена норма вперше була втілена у Законі України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» №5076-VI від 05.07.2012 року.

А саме, п.2 ст.7 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що у разі виникнення обставин несумісності, встановлених частиною першою цієї статті, адвокат у триденний строк з дня виникнення таких обставин подає до ради адвокатів регіону за адресою свого робочого місця заяву про зупинення адвокатської діяльності.

Проте, зазначена норма жодним чином не розповсюджується на Власенка С.В., враховуючи той факт, що адвокатську діяльність, як таку, ним було припинено ще у 2008 році, у зв’язку із призначенням на державну службу, а саме на посаду виконуючого обов’язки заступника Голови ДПА України.

С.В.Власенко припускає, що Позивач у вищезазначеній справі міг прийняти загальновідомий факт здійснення Власенком С.В. функцій захисника по ряду кримінальних справ порушених відносно екс-прем'єр-міністра України Тимошенко Юлії Володимирівни, як факт здійснення Власенком С.В. адвокатської діяльності. Вважаємо, що дане припущення є помилковим та жодним чином не може свідчити про розповсюдження на Власенка С.В. положень ЗУ "Про адвокатуру" та ЗУ "Про адвокатуру та адвокатську діяльність". 

Абсолютно в усіх кримінальних справах Власенко С.В. був допущений у якості захисника Тимошенко Ю.В., не як адвокат, а як народний депутат України –фахівець у галузі права, який має право на надання правової допомоги та діє на підставі довіреності юридичної особи-політичної партії ВО "Батьківщина".

Поширення на Власенка С.В., як народного депутата України, положень ЗУ "Про адвокатуру" вже перевірялось Дисциплінарною палатою Київської міської кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури (ДП КМ КДКА) в силу винесення окремої постанови Печерського районного суду м.Києва від 18.07.11 у так званій "газовій справі". За наслідком такої перевірки було прийнято рішення ДП КМ КДКА від 28.02.12 про закриття дисциплінарної справи відносно Власенка С.В. у зв’язку з відсутністю спеціального суб’єкту дисциплінарної відповідальності в сенсі положень Закону України "Про адвокатуру".
Зокрема дисциплінарна комісія дійшла висновку, що процесуальний статус захисника у кримінальному провадженні був наданий Власенку С.В. не у зв’язку з тим, що він є адвокатом, або, що він має свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю, а у зв’язку з реалізацією рішення (доручення) ВО "Батьківщина" на захист обвинуваченої у порядку, передбаченому п.2 ч.1 ст.20 ЗУ "Про об'єднання громадян" та ст.44 КПК України, який був чинний на той час.
Таким чином, з матеріалів дисциплінарної справи убачається, що Народного депутата України Власенка С.В. було допущено до участі у кримінальній справі не у зв’язку із здійсненням професійної адвокатської діяльності, а з інших, передбачених ст.44 КПК України підстав. В силу вищевказаного комісія дійшла висновку, що надання дисциплінарною палатою кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури будь-якої оцінки діям захисника Власенка С.В., буде становити вихід за межі компетенції дисциплінарної палати.

Встановлені Законом України "Про адвокатуру", Правила адвокатської етики та Положення про кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури порядок та підстави дисциплінарної відповідальності поширюється виключно на осіб, які отримали свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю та здійснюють надання правової допомоги на регулярній системній професійній основі, тобто, здійснюють адвокатську діяльність.
Одночасно, законодавець на той час не пов'язував надання статусу захисника у кримінальній справі виключно особі з адвокатським статусом, що мало місце у даному випадку.

Таким чином, ДП КМ КДКА приймаючи рішення від 28.02.12 зазначаючи про відсутність у Власенка С.В. спеціального суб’єкту дисциплінарної відповідальності в сенсі положень ЗУ "Про адвокатуру" виходила виключно з того, що Власенко С.В. не здійснював адвокатську діяльність.

Отже, беручи до уваги не здійснення Власенком С.В. з 2008 року адвокатської діяльності в період дії ЗУ "Про адвокатуру", то відсутні будь-які правові підстави стверджувати, що дана діяльність розпочалась з моменту набрання чинності ЗУ "Про адвокатуру та адвокатську діяльність", оскільки для поновлення адвокатської діяльності Законом передбачено відповідну процедуру.

Тобто положення статті першої Закону передбачають, що для факту здійснення адвокатської діяльності необхідно не лише свідоцтво про право на зайняття адвокатської діяльності, а й здійснення професійної діяльності адвокатом захисту, представництва та інших видів правової допомоги клієнту. 

Відповідно до ст.4 ЗУ "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" в Україні закріплено три види організаційної форми адвокатської діяльності, а саме: 1) індивідуальна; 2) в адвокатських бюро; 3) в адвокатських об'єднаннях. Тобто в трьох організаційних формах може здійснюватись адвокатська діяльність на території України.

У позовній заяві, внесеній Головою ВРУ Рибаком В.В. не зазначено жодної організаційної форми нібито адвокатської діяльності Власенка С.В., тим самим, в черговий раз підтверджується, що до жодної із вище перерахованих форм діяльності адвоката, Власенко не має жодного відношення.

Слід також вказати, що позов поданий Головою Верховної Ради України Рибаком В.В. ґрунтується на висновку Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України, засідання якого було проведено усупереч нормам Закону України «Про комітети Верховної Ради України» №116/95-ВР від 04.04.1995, а відтак зазначений висновок Комітету є не легітимним.

До складу Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України входять 17 народних депутатів.

Статтею 43 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» №116/95-ВР від 04.04.1995 визначено порядок скликання засідань комітетів.

Відповідно до п. 1 ст. 43 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» засідання комітету скликає голова комітету на підставі затвердженого комітетом плану роботи, доручення Верховної Ради України чи її Голови або за власною ініціативою.

На офіційному сайті Верховної Ради України можна ознайомитись з календарним планом проведення другої сесії Верховної Ради України сьомого скликання на період лютий – липень 2013 року.

Як вбачається із зазначеного графіку, на робочий тиждень з 25.02.2013 року по 01.03.2013 року передбачена робота депутатів в округах з виборцями, отже, проведення засідання Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України 27.02.2013 року відбувалось у супереч затвердженому календарному плану роботи ВРУ та плану роботи комітету.

Відповідно до п.4 ст. 43 Закону України «Про комітети Верховної Ради України», про зміни до розкладу засідань комітету голова комітету повідомляє його членів не пізніш як за чотири дні до засідання в період між пленарними засіданнями Верховної Ради України і не пізніш як за двадцять чотири години в період, коли проводяться пленарні засідання.

Таким чином, Голова комітету – Макєєнко В.В., мав повідомити всіх 16 членів комітету, без виключення, про проведення 27.02.2013 засідання Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України.

Проте, в порушення ст. 43 Закону України «Про комітети Верховної Ради України», інформацію щодо проведення 27.02.2013 року засідання Комітету було повідомлено лише 9-х членів, у зв'язку із чим, 8 членів комітету не мали жодної змоги взяти участь у засіданні (доказом підтвердження чого можуть бути пояснення членів Комітету, які були відсутні на засіданні 27.02.13).

Крім того, як відомо, на засіданні 27.02.2013 року Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України розглядалось питання щодо несумісності депутатського мандата народного депутата України Власенка С.В. з адвокатською діяльністю.

Незважаючи, на те, що на засіданні комітету вирішувались питання, які зачіпають права та інтереси Власенка С.В., останнього не було проінформовано про проведення такого засідання та не було запрошено для надання відповідних пояснень, документів, тощо.

Зазначені дії Голови Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України є порушенням п.2 ст.44 Закону України «Про комітети Верховної Ради України», де визначено, що засідання комітетів проводяться відкрито і гласно, крім випадків, коли за рішенням комітету проводиться закрите засідання.

Слід зазначити, що Вищий адміністративний суд України при розгляді аналогічних справ демонструє подвійні стандарти, зокрема, підтримана Вищим адміністративним судом України у постанові №П/9991/196/11 від 31.03.2011 року по адміністративній справі за позовом Голови Верховної Ради України Литвина Володимира Михайловича до народного депутата України Каськіва Владислава Володимировича про дострокове припинення повноважень народного депутата.

Так, відмовляючи у задоволенні вказаного позову, судом, як на одну з підстав для відмови, було зазначено наступне.

«Комітетом з питань регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України не з’ясовувалось фактичного стану справ щодо сумісництва відповідачем статусу народного депутата України з посадою Голови Державного агентства з інвестицій та управління національними проектами.

Відповідач не запрошувався на засідання Комітету при розгляді зазначеного питання, а його письмове пояснення не було взято цим Комітетом до уваги».
Відтак, з урахуванням вказаних вище порушень, Голова Верховної Ради України Рибак В.В. не мав жодних підстав подавати позов до Вищого адміністративного суду України, та відповідно до статті 223 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» №1861-VI від 10.02.2010 року, мав повернути матеріали комітету з обґрунтуванням відмови у зверненні до суду з огляду на наведені вище порушення Закону. 
Черговим твердженням про безпідставність позовних вимог Голови Верховної Ради України, є те, що відповідно до ухвали Вищого адміністративного суду України від 01.03.2013 року про відкриття провадження в адміністративній справі №П/800/141/13, позовна заява Голови Верховної Ради України Рибака В.В. до Власенка С.В., як народного депутата України, про дострокове припинення повноважень народного депутата України була подана 28.02.2013 року.
З отриманням Комісією матеріалів випливає, що засідання Комітету Верховної Ради України з питань регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України, на якому готувався висновок щодо несумісності депутатського мандату Власенка С.В. з адвокатською діяльністю та розглядався 27.02.2013 року у другій половині дня, а 28.02.2013 Голова ВРУ звернувся з позовом до Вищого адміністративного суду України. Це дає підстави дійти висновку про те, що висновок Комітету та позов Голови ВРУ готувалися паралельно, що опосередковано свідчить про замовний та політичний характер справи.

У позовній заяві, Рибак В.В. в обґрунтування позовних вимог щодо несумісності депутатського мандату Власенка С.В. посилається на інформацію встановлену на засіданні Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України згідно Висновку №04-34/7-429 від 27.02.2013 року.

Зазначений Висновок про несумісність депутатського мандата, який став підставою для подання позову про дострокове припинення повноважень народного депутата України Власенка Сергія Володимировича, ґрунтується на копії Витягу з Єдиного реєстру адвокатів України від 19.02.2013 року.

Проте, Рибаком В.В. не взято до уваги той факт, що сформовані дані відображені у Витягу не підтверджені регіональною колегією адвокатів на момент формування звіту, відповідно до п. 8 «Примітка» Витягу.

Більш того, дані Витягу не перевірені членами Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України чи особисто Рибаком В.В., шляхом виклику Власенка С.В. на засідання Комітету для надання пояснень, або направлення відповідного запиту до Львівської обласної КДКА, з метою отримання підтвердження інформації щодо даних відображених у Витягу з Єдиного реєстру адвокатів України від 19.02.2013 року.

Відтак, Витяг з Єдиного державного реєстру адвокатів України, який покладений в основу висновку Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України №04-34/7-429 від 27.02.2013 року, що став підставою для подання позовної заяви Рибака В.В. про дострокове припинення повноважень народного депутата України, не є допустимим доказом по справі, в розумінні ст. 70 КАС України, оскільки дані відображені у вказаному висновку не підтверджені а ні Власенком С.В., а ні Львівською обласною КДКА, яка згідно положень ст. 17 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» наділена повноваженнями щодо внесення відомостей до Єдиного реєстру адвокатів України.

В той же час, якщо залишити поза увагою той факт, що Власенком С.В. адвокатська діяльність не здійснюється починаючи з березня 2008 року у зв'язку прийняттям його на держслужбу, слід звернути увагу суду, що на момент прийняття на засіданні Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України Висновку №04-34/7-429 від 27.02.2013 року щодо несумісності, а також підготовки та подання Рибаком В.В. позовної заяви про дострокове припинення повноважень народного депутата України від 28.02.2013 року, будь-які обґрунтовані  підстави, що могли стати основою для підготовки вказаних документів були відсутні, про що достеменно було відомо Рибаку В.В.

22 лютого 2013 року, Власенком С.В. було подано заяву від 21.02.2013 року №б/н до Ради адвокатів Львівської області та Ради адвокатів м. Києва, яка у копії була направлена Раді адвокатів України, Голові Верховної Ради України Рибаку В.В. та Голові Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України Макеєнку В.В. щодо припинення ним права на заняття адвокатською діяльністю, негайного внесення відповідного запису до Єдиного реєстру адвокатів України та анулювання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю.

Зазначена заява від 21 лютого 2013 року була направлена Раді адвокатів Львівської області 22.02.2013 року засобами поштового зв'язку у вигляді листа та продубльовано телеграмою від 22.02.2013 року №П234 008 1 (131 131008/01 0005 1203 22.02).

 Раді адвокатів м. Києва вказаний лист було вручено наручно, про що свідчить дата 22.02.2013 року та вхідний №20 на першій сторінці заяви.

Окрім того, 22.02.2013 року копії вказаної заяви були отримані Головою Верховної Ради України Рибаком В.В. та Головою Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України Макеєнком В.В., про що свідчить відтиск штемпелю «Апарат Верховної Ради України Відділ службової кореспонденції», а також дата 22.03.2013 року та підпис відповідальної особи за прийняття кореспонденції.

Вказану заяву було подано у  відповідності до пп. 1 ч.1 ст. 32 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», де визначено, що право на заняття адвокатською діяльністю припиняється шляхом анулювання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю у разі подання адвокатом заяви про припинення права на заняття адвокатською діяльністю.

Відповідно до вимог пп. 1 частини 3 статті 32 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» право на заняття адвокатською діяльністю припиняється з дня подання раді адвокатів регіону за адресою робочого місця адвоката відповідної заяви. 

Відтак, право Власенка С.В. на заняття адвокатською діяльністю, враховуючи норми Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» було припинено 22.02.2013 року, тобто з моменту подання ним заяви до Ради адвокатів Львівської області та Ради адвокатів м. Києва.
Таким чином, з урахуванням припинення Власенком С.В. адвокатської діяльності, відповідно до  пп. 1 ч. 3 ст. 32 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», 22.02.2013 року вже не було будь-яких обставин, що свідчили б про можливу діяльність Власенка С.В., яка є несумісною зі статусом народного депутата України, а саме адвокатську.

Отже, твердження Рибака В.В. у позовній заяві (направленої 28.02.2013 року до ВАСУ) «станом на сьогодні Власенко С.В. є адвокатом» є безпідставними та необґрунтованими, з урахуванням припинення Власенком С.В. права на заняття адвокатської діяльності 22.03.2013 року, відповідно до норм Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», про що достеменно було відомо як Голові Верховної Ради України Рибаку В.В., як, так і Голові Комітету з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України Макеєнку В.В. ще 22.02.2013 року.   

З огляду на вищевикладене, Комісія дійшла висновку, що справа про позбавлення Власенка С.В. депутатського мандата, порушена у зв’язку з виконанням ним повноважень захисника, у кримінальних справах проти             екс прем'єр міністра України Ю.В. Тимошенко, та є політично вмотивованою.

Спосіб розгляду справи продемонстрував весь арсенал методів боротьби влади із своїми політичними опонентами.
3. Щодо дострокового припинення депутатських 

повноважень народних депутатів України Балоги П.І, Домбровського О.Г.

08.02.2013 року Вищий адміністративний суд України проголосив Постанову, якою визнав недостовірними результати виборів в виборчих округах № 11 та № 71, скасував постанову ЦВК про реєстрацію обраними народними депутатами України Балоги П.І. та Домбровського О.Г., та з цих підстав визнав відсутність статусу та повноважень народних депутатів України у Балоги Павла Івановича, та Домбровського Олександра Георгійовича (копія Постанови в додатку 1). 

Зазначена Постанова була прийнята з грубим порушенням правил адміністративного судочинства та суперечить власному тлумаченню норм права, яке було викладено в постанові №2 від 02.04.2007 року Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про практику застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов'язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму». 

Порушення правил адміністративного судочинства 

Вищим адміністративним судом України

Позивачі звернулись до суду з даним позовом у лютому 2013 року, тобто через три місяці після прийняття Центральною виборчою комісією рішення про встановлення результатів виборів та підписання постанови по реєстрацію обраними народних депутатів України. 
Кодекс адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) встановлює особливий порядок розгляду спорів пов’язаних з виборчим процесом. Даний порядок встановлює п’ятиденний строк для подання адміністративного позову (ч.6 ст.172 КАСУ), забороняє поновлювати даний строк за будь-яких підстав та зобов’язує суди залишати без розгляду позовні заяви, подані з пропущенням даного строку (ч.5 ст.179 КАСУ). 

У зв’язку з тим, що позивачем було пропущено строк для подання позову, ВАСУ повинен був залишити без розгляду даний Позов. Але суд не застосовував особливий порядок розгляду спорів пов’язаних з виборчим процесом і розглянув спір в загальному порядку, згідно якого шестимісячний строк подання позову не пропущено. Застосовуючи загальний порядок розгляду адміністративних спорів, суд обґрунтовував свою позицію тим, що особливий порядок розгляду спорів, пов’язаних з виборчим процесом слід, застосовувати тільки в період виборчого процесу. Суд виходив з того, що станом на дату подання позовної заяви виборчий процес завершено, тому особливості провадження, передбачені статтею 172 та 179 КАСУ, в тому числі в частині застосування спеціальних строків оскарження, не підлягають застосуванню (зазначене обґрунтування позиції ВАСУ міститься в абзацах 1-6 сторінки 4 Постанови ВАСУ прийнятої у даній справі).

Зазначене вище обґрунтування є хибним та суперечить Постанові №2 від 02.04.2007 року Пленуму ВАСУ «Про практику застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов'язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму», яка діяла на момент розгляду даного спору (Далі – Постанова Пленуму). 

Згідно з абзацом 4 пункту 2 Постанови Пленуму Спори, зокрема щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності виборчих комісій чи комісій з референдуму, які виникли поза межами етапів виборчого процесу та процесу референдуму або не стосуються виборчого процесу чи процесу референдуму, не належать до спорів, пов'язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму, а тому визначення юрисдикції таких спорів та їх розгляд проводяться в загальному порядку.

Таким чином, істотною ознакою для кваліфікації спору є саме момент його виникнення – прийняття рішення, вчинення дії та допущення бездіяльності. Отже, спір який виник в межах етапів виборчого процесу вирішується адміністративним судом в особливому порядку, передбаченому для розгляду спорів пов’язаних з виборчим процесом.
Практику, затверджену Постановою Пленуму, судді адміністративних судів успішно використовували протягом останніх п’яти років. Після прийняття Постанови ВАСУ, яка суперечила даній Практиці, Пленум ВАСУ скасував діючу Практику, але нових рекомендацій не затвердив.
Висновок: відкривши провадження у даній адміністративній справі, ВАСУ порушив чинне законодавство України, а саме: ст.172, 179 КАСУ та постанову №2 від 02.04.2007 року Пленуму ВАСУ. 

Щодо дострокового припинення повноважень 

народних депутатів України за рішенням суду

ВАСУ не припиняв повноваження народних депутатів достроково, оскільки єдиний можливий випадок дострокового припинення повноважень народного депутата України за рішенням суду передбачений в ч. 2 ст. 81 Конституції України – У разі невиконання вимоги щодо несумісності депутатського мандата з іншими видами діяльності повноваження народного депутата України припиняються достроково на підставі закону за рішенням суду.
Своєю Постановою від 08.02.2013 року Вищий адміністративний суд України визнав відсутність у Балоги П.І. та Домбровського О.Г. статусу та повноважень народних депутатів України у зв’язку з попереднім скасуванням постанови ЦВК про реєстрацію обраними народними депутатами України Балоги П.І. та Домбровського О.Г., а також визнанням недостовірними результатів виборів в округах №№ 11, 71. Таке рішення немає нічого спільного з законною процедурою дострокового припинення повноважень, а законне прийняття такого рішення виключається правилами адміністративного судочинства. 

Для того, щоб визнати особу такою, що немає статусу та повноважень народного депутата потрібно визнати недостовірними результати виборів та скасувати постанову про реєстрацію особи обраною народним депутатом. 

Кодекс адміністративного судочинства узгоджений з Законом «Про вибори народних депутатів України» таким чином, що стадії виборчого процесу розмежовані у часі періодом достатнім для оскарження в судовому порядку підсумкових рішень суб’єкту виборчого процесу по кожній стадії виборчого процесу. 

Спір про визнання недостовірними результатів виборів в виборчих округах № 11 та № 71 виник 11.11.2012 року в момент прийняття рішення Центральною виборчою комісією про встановлення результатів виборів в округах № 11 та № 71. З урахуванням п’ятиденного строку на оскарження рішення виборчої комісії та дводенного строку на вирішення такого спору судом (ч.6, та ч.11 ст.172 КАСУ), даний спір міг бути розглянутий тільки до 18.11.2012 року включно. 

Спір про скасування постанови ЦВК від 23.11.2012 року про реєстрацію обраними народними депутатами України Балоги П.І. та Домбровського О.Г. виник в момент прийняття зазначеної постанови, тобто після закінчення строків розгляду попереднього пов’язаного з ним спору. Даний спір міг бути вирішений тільки до 30.11.2012 року включно. 

Таким чином, зазначені вище обидва спори могли бути предметом судового розгляду задовго до прийняття народними депутатами присяги та набуття повноважень народних депутатів України, яке відбулось 12.12.2012 року. 
Тобто, задоволення вимоги про визнання недостовірними результатів виборів, чи скасування постанови про реєстрацію особи, обраної народним депутатом України, у строки встановлені правилами адміністративного судочинства – виключає можливість складення цією особою присяги народного депутата України, виключає можливість набуття цією особою повноважень народного депутата України, а отже виключає можливість виникнення спору про визнання особи такою, що не має повноважень народного депутата України з підстав визнання недостовірними результатів виборів або з підстав скасування реєстрації особи обраною народним депутатом України.

Розгляд зазначених вимог в одному процесі є грубим порушення правил адміністративного судочинства України, так як кожна з них могла бути виключно предметом окремого судового розгляду в конкретний період часу, визначений законом. Законодавець визначив зміст ст.179 КАСУ таким чином, щоб унеможливити виникнення такого прецеденту – Строки подання позовних заяв і апеляційних скарг, встановлені статтями 172 - 177 цього Кодексу, не може бути поновлено. Позовні заяви, апеляційні скарги, подані після закінчення цих строків, суд залишає без розгляду.
Висновок: Постанова Вищого адміністративного суду України від 08.02.2013 року за своєю правовою природою не є тотожною до рішення суду про дострокове припинення повноважень народного депутата України. 

Враховуючи особливості судового розгляду спорів пов’язаних з виборчим процесом, а саме строки на звернення з адміністративним позовом та строки розгляду адміністративних спорів, пов’язаних з виборчим процесом, проголошення такого судового рішення є незаконною дією Вищого адміністративного суду України, а всі висновки, зроблені судом в результаті розгляду спору по суті заявлених вимог, є незаконними, оскільки Кодекс адміністративного судочинства України забороняє судам розглядати спори пов’язані з виборчим процесом після закінчення граничного строку встановленого законом.
В результаті виконаного аналізу зроблено такі висновки:

1. Після надходження позовної заяви Кармазіна Юрія Анатолійовича, Угляя Євгенія Ілліча, Дацького Анатолія Юрійовича до Центральної виборчої комісії, треті особи – Домбровський Олександр Георгійович, Балога Павло Іванович, політична партія Єдиний Центр, про визнання протиправною бездіяльності, скасування рішення та зобов’язання вчинити дії, Вищий адміністративний суд України повинен був залишити без розгляду дану позовну заяву, як таку, що подана після закінчення строків, встановлених статтями 172-177 Кодексу адміністративного судочинства України, керуючись частиною 5 статті 179 КАСУ – Строки подання позовних заяв і апеляційних скарг, встановлені статтями 172 - 177 цього Кодексу, не може бути поновлено. Позовні заяви, апеляційні скарги, подані після закінчення цих строків, суд залишає без розгляду.

2. Колегія суддів Вищого адміністративного суду України, яка розглядала дану справу, складається з семи кваліфікованих спеціалістів в галузі адміністративного права України. Спеціалісти такого рівня могли проголосити рішення з такими грубими порушеннями законодавства тільки в результаті упередженого ставлення до суті спору, а отже необ’єктивного розгляду. Такі дії колегії суддів не відповідають принципам справедливості, верховенства права, чесного і сумлінного виконання обов’язків суддів. 

Закріпивши в своїй постанові висновки, які суперечать практиці застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства України, яка затверджена постановою Пленуму того ж Вищого адміністративного суду України, колегія суддів вчинила дію, яка принижує авторитет судової влади. Вищезазначеними діями судді порушили присягу. 

Дії колегії суддів, які підписали текст Постанови Вищого адміністративного суду України від 08.02.2013 року у справі  № П/800/99/13, потребують правової оцінки Вищою радою юстиції. 
Рекомендації щодо подальших дій Тимчасової слідчої комісії:

Тимчасовій слідчій комісії направити звіт до Вищої ради юстиції для надання правової оцінки діям суддів, які підписали текст Постанови Вищого адміністративного суду України від 08.02.2013 року у справі  № П/800/99/13. 

4.Різне

На адресу Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування фактів перегляду волевиявлення Українського народу на парламентських виборах 2012 року надійшли декілька звернень, які заявники просили розглянути на засіданні комісії. Але члени комісії дійшли до висновку, що зазначені документи не можуть бути розглянуті на засіданні цієї тимчасової слідчої комісії.

19 квітня 2013 року надійшло звернення від народного депутата України Кальченка Валерія Михайловича, який повідомив про ознаки порушення виборчого процесу на виборчій дільниці № 350102 (одномандатний виборчих округ № 101, Кіровоградська область), зокрема, у відношенні до кандидата в народні депутати України від політичної партії Всеукраїнське об'єднання «Батьківщина». 

Суть порушень полягала в порушенні підрахунку голосування та безпідставного видалення з приміщення для голосування кандидата в народні депутати по цьому одномандатному виборчому округу Чорноіваненка Олександра Анатолійовича. Дані обставини підтверджуються Постановою Голованівського районного суду Кіровоградської області від 05 листопада 2012 року, з цього приводу заявник звертався до прокурора Кіровоградської області, який надіслав для організації перевірки викладених фактів заяву прокурору Голованівського району Кіровоградської області. Враховуючи тяганину з розглядом цих заяв народний депутат звертався до Президента України та Генерального прокурора України. Просив розглянути ці заяви на засіданні  Тимчасової слідчої комісії.

Крім того, від народного депутата Кальченка Валерія Михайловича надійшло звернення на адресу Голови Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування фактів перегляду волевиявлення Українського народу на парламентських виборах 2012 року Авакова Арсена Борисовича, в якому від просив розглянути на засіданні комісії факти порушень чинного законодавства України під час проведення проміжних виборів депутата Кіровоградської обласної ради шостого скликання, які відбулися 03 лютого 2013 року. 

Частиною першою статті 24 Закону України «Про статус народного депутата України» передбачено, що народний депутат зобов’язаний бути присутнім та особисто брати участь у засідання Верховної Ради України та її органів, до складу яких його обрано. 

Народні депутати України, які входять до складу депутатської фракції Партії регіонів Колесніченко Вадим Васильович, Лук’янов Владислав Валентинович, Мельниченко Володимир Володимирович, Олійник Володимир Миколайович, Парасків Олег Дмитрович, Шпенов Дмитро Юрійович, а також народний депутат, який входить до складу депутатської фракції Комуністичної партії Матвєєв Валентин Григорович не виконували своїх обов’язків щодо участі в роботі тимчасової слідчої комісії і неявку на жодне засідання тимчасової слідчої комісії. 

Враховуючи персональний склад тимчасової слідчої комісії, в якому 7 осіб систематично зривали засідання комісії, розглянути подані народним депутатом України Кальченком Валерієм Михайловичем було неможливо. 

В межах предмету відання та задач тимчасової слідчої комісії розгляд питань, викладених в звернення народного депутата України Кальченка Валерія Михайловича є неможливим, оскільки завдання створення тимчасової слідчої комісії не охоплюють питання проведення проміжних виборів депутатів місцевих рад, а також порушення на виборчих дільницях 101 одномандатного виборчого округу.

До Тимчасової слідчої комісії надійшла заява від громадянина Рибака Володимира Івановича, кандидата у народні депутата по одномандатному виборчому округу № 52 (Донецька область) від Всеукраїнського об’єднання «Батьківщина», в якому зазначається про його безпідставне видалення з засідання окружної виборчої комісії № 52 згідно постанови комісії №75 від 29.10.2012р. та незаконного затримання міліцією.

З викладених вище причин, а саме невиконання членами Тимчасової слідчої комісії від депутатських фракцій Партії регіонів та Комуністичної партії своїх обов’язків як членів комісії зазначена заява не могла бути розглянута на засіданні комісії через відсутність кворуму. Крім того, члени комісії приходять до висновку, що заява про злочин, адресована Голові тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, є такою, що подана з порушенням підвідомчості заяв про вчинення злочинів, оскільки до компетенції Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України чинним законодавством не віднесено порушення кримінальних справ. 

Однак, враховуючи, що подані документи містять ознаки вчинення посадовими особами порушень чинного законодавства України, за дорученням Голови комісії підготовлено депутатське звернення щодо розгляду цих питань Генеральною прокуратурою України. 
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